SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 686/2018-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2019 v senate

zlozenom z predsedni¢ky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho prerokoval tustavnt staznost || N T

.  ostopencho advokatskou kancelariou Kolikova & Partners
s. 1. 0., Radvanskd 5267/21, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Lukas Opett,

PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom

pod sp. zn. 5 T 50/2003, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 50/2003

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 T 50/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

333 priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sid Trenin povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od prévoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Trenéin je povinny nahradit trovy konania ||l v sume
498,55 € (slovom Styristodevétdesiatosem eur a patdesiatpit’ centov) na ucet jeho pravne;j
zastupkyne Advokatskej kancelarie Kolikova & Partners s. r. o., Radvanska 5267/21,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

17. septembra 2018 dorucena tstavna staznost || N T
I (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani sp. zn. 5 T 50/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 5 T 50/2003 z 27. oktobra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského studu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 To 1/2010 z 30. septembra 2010 uznany
vinnym z trestného c¢inu sprenevery spolupachatel'stvom. Uznesenim okresného sudu
C. k. 3 Nt 46/2012-52 zo 17. januara 2013 bol navrh stazovatela na povolenie obnovy
konania zamietnuty. Dnia 1. augusta 2016 krajsky sud uznesenim €. k. 23 Tos 72/2016-97



(vydanym v intenciach nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 406/2014 z 15. marca 2016,
pozn.) zrusil uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 3 Nt 46/2012-52 zo 17. januéra 2013, vyhovel
navrhu stazovatel’a na povolenie obnovy konania a zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn.
5 T 50/2003 z 27. oktobra 2009 v Casti tykajicej sa stazovatel’a, ako aj vSetky nadvézujuce

rozhodnutia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. augusta 2016.

3. StaZovatel' namieta, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o odovodiiuje najma takto:

«Sme preto toho ndzoru, zZe predmet konania (obnovené trestné konanie) vyzaduje
od okresného sudu, aby konal v predmetnej veci s osobitnou starostlivostou a rychlostou.
Pripadné obdobia necinnosti okresného sudu by s ohladom na predmet konania mali byt
posudzované prisnejsie.

. okresny sud v tomto konani po povoleni obnovy (t. j. za priblizne 25 mesiacov
konania) bol prevaznu cast konania necinny... nariadil iba jedno hlavné pojednavanie dna
07. 09. 2017, ktoré vSak bolo bez vykonavania dokazovania odrocené. Od 25. 08. 2017 musi
byt okresnému sudu zrejmé, zZe ide o konanie s cudzim prvkom, avsak do dnesného dna
nevykonal Ziaden v sudnom spise zaznamenany ukon smerujuci k vypocutiu svedka
v cudzine... Na zdklade vyssie uvedeného sme toho ndzoru, okresny sud v predmetnom
konani nevykondva Ziadne ukony smerujuce k odstraneniu skutkovej zloZitosti pripadu,
a preto tuto zlozZitost nemozno zohladnovat v jeho prospech.

Z prehladu podstatnych ukonov okresného sudu... vyplyva, zZe okresny sud bol
od vratenia spisu z Krajského sudu v Trencine po povoleni obnovy konania (t. j. od 05. 08.
2016) do nariadenia pojednavania (t. j. 27. 07. 2017) necinny viac ako 11 mesiacov.

... Hoci je faktom, Ze na 07. 09. 2017 okresny sud nariadil hlavné pojednavanie, toto
pojednavanie bolo odrocené z dovodu podania namietky zaujatosti na sudkynu JUDr. Evu
Tothovu, s ktorou sa ona stotoznila. Na tomto mieste povazujeme za potrebné zdoraznit, zZe
dovodom vylucenia JUDr. Evy Tothovej boli skutocnosti vyplyvajuce zo sudneho spisu...
a ze na zaklade tychto skutocnosti uz raz bola JUDr. Eva Tothova v konani o povoleni
obnovy konania vylucena... Fakt, Ze sa JUDr. Eva Tothova... pred hlavnym pojedndavanim

nenamietla sama, vypovedd o tom, Ze cinnost okresného sudu do nariadenia pojedndvania



07.09. 2017 bola neefektivna... Za neefektivnu cinnost okresného sudu preto v tomto
kontexte povazZujeme obdobie rozhodovania o ndmietke zaujatosti sudkyne JUDr. Evy
Tothovej od 07. 09. 2017 do 17. 11. 2017...

Dalsim obdobim necinnosti okresného sudu bolo obdobie od 17. 11. 2017
(nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia o vyluceni JUDr. Evy Tothovej) do 16. 03. 2018
(vydanie listiny oznacenej ako ,,Oznamenie a vyzva podla § 277 ods. 5 Tr. por.*).

Za obdobie neefektivnej cinnosti okresného sudu povazuje stazovatel aj cast konania
od 17. 04. 2018 do 16. 05. 2018. Ide o obdobie konania o staznosti stazovatela na prietahy
v konani...

S ohladom na vyssie uvedené sme toho ndzoru, zZe necinnost okresného sudu
predstavuje takmer 19 mesiacov a jeho neefektivna cinnost predstavuje 3 mesiace konania.
Dokopy preto prietahy v konani prestavujii 22 mesiacov z celkovej dlzky 25 mesiacov
po povoleni obnovy konania. Sme toho nazoru, Ze vyssie popisanym postupom okresného
sudu doslo k zbytocnym prietahom v konani a k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

4. Stazovatel na zéklade tejto staznostnej argumentdcie ziada, aby ustavny sud
o jeho ustavnej staznosti rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi porusenie jeho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
sudu v napadnutom konani, prikdze okresnému siudu konat bez zbytocnych prietahov,
priznd mu primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 4 000 €, ako aj ndhradu trov konania

pred Ustavnym stdom.

5. Stazovatel odovodiiuje pozadované priznanie finanéného zadost'uCinenia
poukazom na predmet konania, ktorym je trestné konanie spojené¢ s mimoriadne citlivym
zasahom do sféry jeho osobnych prav, a to v §tddiu po povoleni obnovy konania spojenej
s opidtovnym nastolenim pravnej neistoty. Zaroven stazovatel'ovi vzhl'adom na vysoky vek
(77 rokov) osobitne zalezi na tom, aby bolo jeho meno olistené¢ a aby bol oslobodeny

spod obzaloby.



6. Pred predbeZznym prerokovanim veci sa po predchadzajicej vyzve tstavného sudu
k staznosti vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 768/2018 z 18. oktdbra
2018, v ktorom sa uvéadza k doterajSiemu priebehu napadnutého konania:

., Zakonna sudkyna, ktorej bola vec 5 T/50/2003 pridelend na konanie a rozhodnutie,
upravou zo dna 27. 7. 2017 urcila termin hlavného pojednavania na 7. 9. 2017. Na tomto
hlavnom pojedndvani obhajca obzalovaného vzniesol namietku zaujatosti voci predsednicke
senatu JUDr. Eve Tothovej, na zaklade ktorej predsednicka sendatu vyslovila, Ze sa vo veci
citi byt zaujata a hlavné pojedndvanie odrocila za ucelom predloZenia veci predsedovi
sudu... Opatrenim predsedu Okresného sudu Trencin zo dna 11. 9. 2017 bol trestny spis
vrateny zdkonnej sudkyni bez rozhodnutia na dalsi procesny postup... (nakolko nebolo
zrejme, ustanovenia ktorého pravneho predpisu predsednicka sendtu aplikovala
pripredlozeni veci predsedovi sudu na rozhodnutie). Ndsledne predsednicka sendtu
upravou zo dna 13. 9. 2017 urcila termin neverejného zasadnutia na den 21. 9. 2017,
na ktorom v senate zlozenom z predsednicky senatu a prisediacich bolo rozhodnuté, Ze
predsednicka sendtu je vylucena... Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17. 11. 2017
adna 4. 12. 2017 bol spis prideleny na konanie a rozhodnutie do oddelenia 4T -
JUDr. Michal Antala. KedZe tento sudca s ucinnostou od 1. 3. 2018 odisiel pracovat’ na
Krajsky sud v Trencine, bolo potrebné opdtovne tuto vec pridelit na konanie a rozhodnutie
novému zakonnému sudcovi. Stalo sa tak dna 2. 3. 2018 na zaklade Pokynu predsedu sudu
¢ 19/2018 a spis bol prideleny na konanie a rozhodnutie do oddelenia 1T - Mgr. Michal
Fratrik.

Tento obratom po prideleni veci dina 16. 3. 2018 dal na vedomie zmenu zakonného
sudcu a vyzval k oznameniu podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku.

Medzitym bola k rukam predsedu sudu dna 15. 2. 2018 dorucenda staznost
pre poruSenie prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoru podal
stazovatel. Toto podanie bolo dnia 2. 3. 2018 zalozené do spisu 5 T/50/2003 na dalsi
procesny postup, nakolko z jeho obsahu vyplhvalo, Ze ide o staznost pre necinnost' v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku.

Stazovatel prostrednictvom svojho zdstupcu podanim dorucenym sudu 21. 3. 2018
doplnil svoju staznost zo dna 15. 2. 2018 tak, Ze Ziadal, aby nadriadeny sud urcil primeranu

lehotu na nariadenie terminu hlavného pojedndvania a zabezpecenie vypovede svedka



prostrednictvom videokonferencie. Dalsim podanim dorucenym Okresnému sidu Trencin
6. 4. 2018 wuviedli, Zze suhlasia so zmenou zdakonného sudcu - predsedu senatu, zZe trvaju
na navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka ||} R prostrednictvom
videokonferencie a nadalej trvaju na podanej staznosti pre necinnost.

Dna 17. 4. 2018 bol spis Okresného sudu Trencin sp. zn. 5 T/50/2003 predlozeny
Krajskému sudu v Trencine v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku spolu so stanoviskom
zdkonného sudcu a stanoviskom predsedu sudu k staznosti pre necinnost.

Krajsky sud v Trencine na neverejnom zasadnuti dia 24. 4. 2018 staznost
obzalovaného | N podia § 55 ods. 5 pism. a) Tr. poriadku zamietol a spis
tunajsiemu sudu vratil 16. 5. 2018.

Dna 15. 8. 2018 zakonny sudca Mgr. Michal Fratrik sa obratil na Ministerstvo
spravodlivosti SR so Ziadostou o sucinnost' pri vybavovani Ziadosti o pravau pomoc -
videokonferencie prostrednictvom prislusného organu v USA. Po vyjadreni ministerstva
spravodlivosti bola opatrenim zo dna 24. 8. 2018 pribrata prekladatelka pre anglicky jazyk
za ucelom prelozenia Ziadosti o pravnu pomoc. Tato Ziadany preklad sudu dorucila 28. 9.
2018. Obratom po doruceni prelozeného doZiadania bolo toto 1. 10. 2018 zaslané
Ministerstvu spravodlivosti za ucelom jeho vybavenia. K dnesnemu dnu Okresny sud
Trencin zatial nedisponuje vyjadrenim ministerstva spravodlivosti.

Z uvedeného vyplyva, ze od 29. 5. 2018 do podania ustavnej staznosti (t. j. do 17. 9.
2018) Okresny sud Trencin nebol necinny... vykonaval ukony smerujuce k zabezpeceniu
vysluchu navrhovaného svedka prostrednictvom videokonferencie...

Na zdklade uvedeného mam za to, Ze aktudlne po prideleni predmetnej trestnej veci
predsedovi senatu Mgr. Michalovi Fratrikovi dna 2. 3. 2018 k prietahom v konani

¢

nedochadza. "

7. Ustavny sud overil spravnost’ prehl'adu vykonanych procesnych tkonov vo veci
spracovaného okresnym sudom porovnanim s predloZzenym spisovym materidlom, a ked’ze

obsahu spisu zodpovedal, pre potreby d’alSiecho konania z neho Ustavny sid vychadzal.

8. Uznesenim sp. zn. IV. US 686/2018 z 13. decembra 2018 ustavny sad prijal

staznost’ stazovatela na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j



republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

9. Predseda okresného sudu podanim zo 6. februara 2019 wvyjadril suhlas
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a k priebehu konania doplnil, Ze
21. februara 2019 sa uskutocni hlavné pojedndvanie vo veci, na ktorom ma byt

prostrednictvom videokonferencie vypocuty svedok.

10. Pravna zastupkyna stazovatel'a podanim z 21. maja 2019 ozndmila Gstavnému
sudu, ze netrva na Ustnom prejednani staznosti a k veci uviedla:

,Stazovatel' je nadalej toho nazoru, ze obdobie od 17. 04. 2018 (predlozenie
sudneho spisu Krajskemu sudu v Trencine na rozhodnutie o staznosti stazovatela
na prietahy v konani) do 16. 05. 2018 (vrdtenie sudneho spisu) predstavuje obdobie
neefektivnej cinnosti...

... po doruceni uznesenia Krajského sudu v Trencine (29. 05. 2018) bol prvy
vyznamnejsi ukon sudu zaznamenany v sudnom spise a smerujuci k rozhodnutiu vykonany
az dna 15. 08. 2018, ked sa sudca Mgr. Michal Fratrik obratil na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Nasledne prebiehali plynulo ukony k zabezpeceniu
vysluchu v zahranici...

Reflektujuc vyjadrenia sudu sme nadalej toho ndzoru, Zze v danom konani boli
vyznamné prietahy spocivajuce v necinnosti sudu a jeho neefektivnej cinnosti o celkovej

dizke takmer 2 rokov (20 az 22 mesiacov).

11. Vzhl'adom na ozndmenia predsedu okresného sudu a pravnej zastupkyne
stazovatel’a, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud
v stilade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil
od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.



12. Pravna vec staZovatela bola pdvodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi Oroszovi, ktorého funk¢né obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara
2019. Preto bola vec v sulade s &l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 prerozdelena
nahodnym vyberom pouzitim technickych prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi
Petrovi Molnérovi a v d’alSom prejednana II. sendtom tstavného sudu v zloZeni uvedenom

v zahlavi tohto nalezu.

I1.

13. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel sa v posudzovanej veci domaha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj poruSenia prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).



17. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza Gstavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UGelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.* (m. m. IV. US 221/04).

18. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup
v trestnom konani, ktory €o najskor odstrdni stav pravnej neistoty obvineného. Tato
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podla
§ 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojednavania urobi predseda senatu
vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo

mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jej odrocenia.

19. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
v stilade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi si pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou Eurdopskeho stdu pre l'udské prava ustavny siad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

ustavny sud posudzoval aj st'aznost’ stazovatel’a.

20.1 Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, Ze trestné konanie o obzalobe pre trestny ¢in sprenevery je beznou sucastou
rozhodovacej ¢innosti sadov. Ustavny sad viak pri hodnoteni tohto kritéria prihliadol aj

na medzinarodny prvok v konani (vysluch svedka v USA, pozn.) a vyrazny ¢asovy odstup,



ktory moZze stazit’ vykonanie dokazov. Z uvedenych dévodov povazuje konanie za skutkovo

naroc¢nejsie.

20.2 Ustavny sid pri posudzovani oznaeného kritéria prihliadol aj na vyznam
predmetu konania pre stazovatel'a. V tejto suvislosti predovSetkym konsStatuje, ze z hl'adiska
hodnotenia povahy veci sa oprel o v§eobecnu zasadu uzndvant aj judikatarou Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava (napr. rozsudok ESI’P vo veci Soto Sanchez proti Spanielsku
z25.11. 2003, § 41), podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach
v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je
s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03).

Osobitnu starostlivost’ by mal sud tieZ venovat’ konaniam, v ktorych po uplatneni
mimoriadnych opravnych prostriedkov (akym obnova konania nepochybne je) doslo
k opdtovnému nastoleniu pravnej neistoty zohl'adiiujuc tiez fakt, ze pravoplatné rozhodnutie
zruSené na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku uz mohlo byt z Casti alebo uplne

vykonané (m. m. nélez ustavného sudu sp. zn. II. US 32/03 z 12. novembra 2003).

20.3 Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze napadnuté konanie ma vzhladom
na svoju povahu pre stazovatela mimoriadny vyznam, ked’Ze ide o opdtovne nastolenu
pravnu neistotu po povoleni obnovy trestného konania obzalovaného stazovatela

vo vysokom veku.

21. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu nevyplyva, 7e by celkova dizka napadnutého konania

bola negativne ovplyvnena spravanim st'azovatela.

22. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, &i v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy

v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
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neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j

neistoty G¢astnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. Vychadzajuc z priebehu napadnutého konania popisaného v €asti I tohto nalezu,
ustavny sud konStatuje, ze okresny sud sa v napadnutom konani uz zdoéraznenou
poziadavkou na urychlené konanie v posudzovanej veci dosledne neriadil, kedze
od pravoplatnosti povolenia obnovy konania (1. augusta 2016) do uskuto¢nenia prvého
hlavného pojedndvania (7. septembra 2017) bol v konani bezdévodne necinny a nésledne az
do 18. marca 2018 okresny std vykonal len procesné tkony suvisiace s vyluc¢enim sudkyne
a opakovanym pridelenim veci inym zakonnym sudcom. Postup okresného sudu
od 1. augusta 2016 az do 18. marca 2018 v tomto konani teda nemozno povazovat
za efektivny a smerujuci ststredene k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty

obzalovaného.

24. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny std dospel k zaveru, ze k celkovej
dizke napadnutého konania, ktora nie je primerana jeho mimoriadnej povahe, rozhodujicou
mierou prispel neefektivny a nekoncentrovany postup okresného sidu, ¢im doslo
k poruSeniu zdkladného pradva stazovatela na konanie bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie oznalenych prav
stazovatel'a postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 50/2003 (bod 1

vyroku tohto nalezu).

I11.

K prikazu okresnému sudu konat" v napadnutom konani bez zbyto¢nych

priet’ahov
25. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli

porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
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zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Stazovatel sa vo svojej staznosti tiez domahal, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na to,
ze mnapadnuté konanie okresného sudu nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu
o staZnosti eSte pravoplatne skon¢ené, ustavny sud prikazal okresnému stidu v napadnutom

konani postupovat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

IVv.

K navrhu st’aZovatel’a na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

28. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domadha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude vyplyva, ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

29. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).
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30. StaZovatel’ sa domaha priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume

4 000 € z dovodov uvedenych v cCasti I tohto nalezu.

31. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Zohladiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi neprimeranti dizku
napadnutého konania sposobent neefektivnou a neststredenou ¢innostou okresného sudu,
povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli porusené, ako aj vyznam konania
pre stazovatela, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného

zadostucinenia v sume 1 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
V.

K navrhu st’aZovatel’a na nahradu trov konania

33. Stazovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania bez Specifikacie sumy.

34. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude tUstavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

35. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim

v konani pred ustavnym sudom, a priznal mu nahradu v sume 498,55 € (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
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36. Ustavnym sudom priznana suma nahrady trov konania pozostiva z odmeny za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti a vyjadrenia)
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), pri tarifnej odmene za jeden ukon
pravnej sluzby v roku 2018 v sume 153,50 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausale
ku kazdému z nich po 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a za jeden ukon v roku 2019 prinalezi

tarifnd odmena v sume 163,33 € a rezijny pausal v sume 9,80 €.

37. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravne;j
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2019
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